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Известно,  что  уже  въ  первый  годъ  царствоваи1я  Екатерины  И 
въ  сред-Ь  плхятельн'Ьйшихъ  лицъ  тогдашняго  правительства  возникалъ 
проектъ  образовать  въ  Росси!  „Императорскш  сов'Ьтъ".  Эпизодъ 
этотъ  сталъ  изв-Ьстеиг  довольно  обстоятельно  посл'Ь  появлен1я  въ 
1871  году  УП-го  тома  „Сборника  Императорскаго  Русскаго  Историче- 
скаго  Общества",  гд'Ь  напечатаны  всЬ  представ  л  ениыя  императрпц-Ь 
Н.  И.  Панинымъ  по  этому  поводу  бумаги,  а  особенно — посл'Ь  выхода 
въ  св'Ьтъ  ХХУ-го  тома  „Исторш  Росс1и"  Соловьева,  который  пользо- 
вался подлинными  документами  Государственнаго  архива  и  сообщилъ 
н'Ьсколько  добавлен1й  къ  ихъ  издание  въ  У II  том'Ь  Сборника.  Въ  гро- 
мадномъ  своемъ  труд'Ь  Соловьевъ  отнесся  и  къ  этому  эпизоду  такъ 
же,  какъ  только  и  могъ  оиъ  относиться  къ  подобны мъ  отд^зльнымъ 
воиросамъ,  во  миожеств-Ь  возникавшимъ  для  него,  особенно  при  из- 
ложен1и  першдовъ,  прежде  совершенно  не  разработанныхъ:  оиъ  пе- 
ресказалъ  довольно  обстоятельно  относя щ1еся  къ  нему  документы  и 
высказалъ  о  немъ  н'Ьсколько  зам-Ьчашй,  не  вдаваясь  въ  обстоятельное 
разсмотр'Ьн1е  всего,  что  им^зло  отношен1е  къ  возникновен1ю  и  отвер- 
жеп1ю  этого  проекта.  Соловьевъ  представляетъ  это  д'Ьло  такъ,  что 
будто  бы  въ  данномъ  случа-Ь  Н.  И.  Панинъ  настойчиво  предлагалъ 
Екатерин-Ь  учредить  сов'Ьтъ.  тогда  какъ  императрица  относилась  къ 
его  проекту  несочувственно  и  подозрительно;  по  его  мн'Ьн11о.  проектъ 
этотъ  долженъ  былъ  раздражать  и  даже  оскорблять  Екатерину,  ибо 
она  не  могла  не  видеть  въ  немъ  недов1ф1я  къ  своему  уму  и  умЬныо 
устранить  излишнее  вл1яи1е  фаворитовъ  на  государственныя  д15ла. 
но  что  вм11ст'Ь  съ  т-Ьмъ  она,  будто  бы,  считала  пужнымъ  по  крайней 
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агЬр-Ь  для  виду  уступать  ^).  Взглядъ  Соловьева  на  роль  Панина  въ 
данномъ  случаЬ  былъ  11,15ликомъ  усвоенъ  и  другими  учеными  и  стало 
почти  общимъ  м'Ьстомъ,  что  Екатерин'Ь  пришлось  путемъ  уловокъ  и 
хитростей  отклонять  настойчивыя  притязан1я  Панина  ограничить  ея 
самодержавную  власть  ^).  Такое  мн'Ьн1е  принято  было  т'Ьмъ  легче,  ггго 
положеше  императрицы  въ  первое  время  ея  царствовашя  было,  Д'Ьй- 
ствительно.  очень  тяжелое,  и  отчасти  зависимое  отъ  ея  ближайшихъ 
пособниковъ.  Въ  настоящей  зам'Ьтк-Ь  мы  разсмотримъ,  на  сколько 
правильно  такое  объяснен1е  этого  проекта,  и  воспользуемся  т'Ьми 
св'Ьд'Ьнтями,  которыя  даютъ  возможность  просл-Ьдить  судьбу  его  н-Ь- 
сколько  дал'Ье  по  времени. 

Напомиимъ  сначала  въ  общихъ  чертахъ  самый  ходъ  этого  д'1>ла 
и  сущность  Паиинскаго  проекта  *).  Въ  Государственномъ  архив'Ь. 
хранится  манпфестъ  объ  учрежден1и  этого  сов'Ьта,  подписанный  импе- 
ратрицею 28-го  декабря  1762  г.,  но  съ  надорванною  зат-Ьмъ  под- 
писью; вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  находятся  два  черновые  проекта  этого  ма- 
нифеста, при  чемъ  второй  заключаетъ  н-Ьсколько  редакщонныхъ  попра- 
вокъ  сравнительно  съ  первымъ;  все  это  написано  рукою  Н.  Р1.  Па- 
нина; имъ  же  написана  и  докладная  записка  для  императрицы  по 
вопросу  объ  учреждени!  сов'Ьта,  которая  хранится  вм'Ьст'Ь  съ  пере- 
численными бумагами.  Манифестъ  пом'Ьщенъ  въ  листъ  бумаги,  на 
которомъ  рукою  императора  Николая  Павловича  написано:  „Сей  ма- 
нифестъ найденъ  мною  въ  кабинет'Ь  покойнаго  императора  Александра 
Павловича.  14-го  ноября  1826  г.  Николай"  '^).  Существоваше  двухъ 
чериовиковъ  указываетъ  съ  несомн'Ьнностью.  что  проектъ  манифеста 
тщательно  просматривался  императрицей  и  подвергся  н'Ькоторымъ 
перед'Ьлкамъ.  По  желашю  императрицы,  изъ  характеристики  времени 
посл-Ь  Петра  Великаго  до  ея  воцарен1я  выпущено  было  слово  явар- 
варскимъ"  во  фраз'Ь:  „и  не  можетъ  ли  с1е  злоключительное  положеше 
быть  уподоблено  т'Ьмъ  варварскимъ  временамъ";  противъ  этого  импе- 
ратрица написала  на  пол^Ь:   „правда,  что  лсал'Ьть  было  о  томъ  должно, 


')  Соловьевъ,  Исторхя  Росс1и,  т.  XXV*,  изд.  2-е,  144,  171  —  172. 

2)  См.  Градовскгй,  Начала  русскаго  государсткенпаго  прапа,  II,  207:  Щегловь, 
Государственны»  сов'Ьтъ  въ  Росс1И,  (563 — 668;  пи  одинъ  изъ  рецензентовъ  ХХУ  т. 
„11стор1и"  Соловьена  не  высказывалъ  несоглас1я  съ  его  взглядомъ  на  это  д^Ьло. 

')  См.  Сбориикъ  Импер.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  VII,  200,  201. 

*)  Сборникъ,  VII,  217;  поэтому  предположен1е  Б.  Г".  2/-(емо(?а  („Государствен- 
ный соп4тъ  въ  Росс1и",  С60),  что  съ  ироектомъ  Папина  спраиляллсь  при  А.хе- 
ксандрЬ  I  при  учрежден!!!   государстве!!иаго  совета,  и!!0Л11'1;  в'Ьроятно. 


по  неправда  то,  чтооъ  мы  потому  оыли  хуже  тата])ъ  и  калмыкопъ; 
а  хотябъ  и  были  таковы,  то  и  П1)Н  томъ  кажется  мн1;,  что  употреб- 
легие  столь  сильныхъ  словъ  пеприличыо  иашей  собственной  слав'Ь. 
да  н  персоналънммъ  гтторесамъ  нашимъ  противно  такое,  на  всю 
нацт  и  самыхъ  предковъ  нагиихъ  указующее  поношен/е''^ .  ЗатЬмъ  вы- 
пущено было  слово  „министры",  пояснявшее  титулъ  „статскхе  секре- 
тари"; Екатерина  приписала  противъ  этого  слова:  „слово  министры 
не  можно  ли  переименовать  русскимъ  языкомъ  и  точную  дать  силу"  ^). 
Когда  подписанный  маиифеетъ  былъ  надорванъ, — на  это  мы  не  им'Ь- 
емъ  точныхъ  указан1й;  не  правильно,  однако.  предпололсен1е,  выска- 
занное однажды  въ  ученой  лптератур1>.  что  онъ  былъ  и  надорванъ 
„въ  тотъ  же  день  28-го  декабря":  указан1й  на  это  иЬтъ  никакихъ, 
а,  напротивъ,  есть  основантя  думать,  что  это  произошло  поздн-Ье, 
быть  можетъ  м'Ьсяцемъ  или  даже  бол'Ье;  прусск1й  посланпикъ,  гр. 
Сольмсъ,  въ  депенгЬ  отъ  6-го  (17)  января  1763  г.,  сообш,аетъ  до- 
шедшш  до  него  слухъ,  что  императрица  р15шилась  „избрать  пять 
или  шесть  челов'Ькъ.  которые  будутъ.  со  зваи1емъ  статсъ-секретарей 
управлять  коллег1ями;  они  будутъ  собираться  въ  кабинетъ  императ- 
рицы, докладывать  ей  каждый  по  своей  отрасли  и  получать  отъ  нея 
приказаи1я";  онъ  говоритъ  при  этомъ,  что  „всЬ  распоряжен1я  ужо 
сд'Ьланы  и  вскор'Ь  будутъ  приведены  въ  исполнен1е"  ^).  Австр1йск1й 
посланникъ  гр.  Мерси  д'Аржанто  въ  феврал^Ь  176:3  г.  доноси.1Ъ,  что 
при  двор'Ь  Екатерины  „сначала  нам'Ьрены  были  учредить  для  зав-Ь- 
дыван1я  вн'Ьшыими  д^^лами  государственный  сов1^тъ.  Это  предполо- 
жеше  обсуждалось  въ  собран1и  знатн'Ьйшихъ  лицъ  русской  нац1и  п 
по  вопросамъ  о  назначеши  членовъ  сов'Ьта  и  способ15  создаи1я  этого 
учрежден1я  МчВжду  ними  обнаружилось  большое  несоглас1е,  такъ  что 
самое  предположеи1е  будешь  совершенно  оставлено''''  ^).  Только  уже 
въ  ион'Ь  Г]).  Сольмсъ  доносплъ,  что  хотя  Панинъ  взялъ  на  себя  со- 
став.1ен1е  плана  необходимыхъ  государственныхъ  преобразован1Й,  но 
это  громадное  предпр1ят1е  оказалось  выше  его  силъ  и  д'Ьятельности. 
и  изъ  всего,  что  онъ  предпринялъ  разомъ,  ничего  не  окончено  ^). 
Наконецъ,  одно  изъ  зам'Ьчан1й,  поданныхъ  императриц'Ь  к1)Мъто  изъ 
получавшихъ  для  просмотра  проектъ    сов'Ьта,  пом'Ьчено  8-мъ  февраля 


'")  Солоиьсвъ,  XXV,  174;  Сбориикъ,   \'11,  210. 
^)  Сбориикъ,  т.  XXII,  20—21, 
3)  Сбориикъ,  т.  ХЬП,  342,  345. 
*)  Сбориикъ,  т.  XXII,  07. 
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1763  года;  сл'Ьдовательно.  очень  в-Ьроятно,  что  и  въ  феврал-Ь  1763  г. 
мысль  объ  учрежден1и  сов-Ьта  не  была  еще  оставлена  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  не  им'Ья  возможности  установить,  когда  именно  былъ  лишенъ 
силы  подписанный  28-го  декабря  1762  г.  манифестъ,  мы  можемъ  утвер- 
ждать, что  во  всякомъ  случа-Ь  это  произошло  не  того  же  28-го  де- 
кабря, а  н-Ьсколько  позже. 

Манифестъ  *)  начинается  указашемъ,  что  въ  управленш    Россш 
установился  неправильный  и  вредный  для    государства    порядокъ,  а 
именно  „въ  производств^!  д'Ь.1Ъ  д-Ьйствовала  бол-Ье  сила  персонъ,  не- 
жели власть  мЬстъ  государственныхъ",  при  чемъ  всЬ  государственныя 
установлен1я  посл-Ь  Петра  Великаго  „не  им-Ьвъ  прямого  государствен- 
наго  основашя  и    не    получая   силы    прочности,    перем-Ьною  временъ 
или  сами  упадали    или    подвергались    руководству    припадочныхъ    и 
случанныхъ    людей",    то-есть,    фаворитовъ;    затЬмъ,    со   ссылкою  на 
манифестъ,  отъ  6-го  шля  1762  г.  ^},  повторяется  данное  тамъ  об1-,- 
щаше  „непоколебимо  утвердить  форму  и  порядокъ,    которыми,  подъ 
императорскою  самодержавною  властью,  государство  навсегда  управля- 
емо быть  должно";  дал'Ье  отъ  имени  императрицы  объявляется:  „хо- 
тимъ  и  учреждаемъ    Императорск1й  сов1>тъ.  Оный  состоитъ  въ  шести 
и  до  осми  персонахъ.  которые  и  именоваться  должны  Императорскими 
сов-Ьтниками.    а    число    ихъ    никогда    восми    превосходить  и  меньше 
шести  умаляться  не  должно"  (п.   1).    Въ  сов'Ьт'Ь  этомъ  должны  быть 
четыре  „статсше  секретаря",  для  зав-Ьдыван^я  д-Ьлами  иностранными, 
внутренними,  военными  и  морскими,  при  чемъ  каждый  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
м-Ьсто  въ  соотв-Ьтственной  коллегш,  а  статсъ-секретарь    по  внутрен- 
нимъ  д1^ламъ  долженъ   быть    сенаторомъ    и    им'Ьть    м-Ьсто    „во  всЬхъ 
коллег1яхъ.   принадлежащихъ  тому  департаменту"  (п.  2).  Въ  в'Ьд'Ьнш 
этого  сов'Ьта  должны  быть  вс1>  д-Ьла  „яко  у  пасъ  собственно"    (п.  4); 
сл-Ьдовательио,  не  остается  никакого  рода  д-Ьлъ,    в-Ьд'Ьн1е   которыхъ 


')  Архивъ  кн.  Воронцова,  XXVI,  1 — 4. 

2)  Сборникъ,  УП,  209—217,  п  Даневскщ  „11стор1я  образоваихя  государстьен- 
наго  совета    въ  Росс111",  прпл.  УП,  стр.  14—20. 

3)  Этотъ  „Обстоятельный  манифестъ  о  восшеств1п  Е.  П.  В.  на  Всеросс1ЙС1ай 
престолъ"  былъ  переизданъ  въ  1764  г.  въ  сборник*  указовъ  Екатерины  II;  па 
распоряжешю  императора  Павла  (П.  С.  3.,  №  17759)  онъ  былъ  выдранъ  по 
возможности  во  всЬ.чъ  экземплярахъ  этого  сборника,  а  раино  уничтоженъ  и  въ 
отд-Ьльныхъ  оттискахъ;  и  теперь  экземпляры  сборника  17()1  г,  съ  манпфестомъ 
6-го  1юля  попадаются  крайне  р'Ьдко;  въ  И.  С.  3.  онъ  также  не  воше.1ъ.  Онъ 
перепечатанъ  въ  1Г-й  книг-Ь  ,ХУ111-го  вЬка",  216—223;  см.  Сборникъ,  УП» 
105—106. 
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было  бы  и;?ъято  государемъ  отъ  этого  сов'Ьта.  иначе — всЬ  Д'Ьла, 
восходящ!}!  до  государя,  а,  сл'Ьдовательно,  и  всЬ  р'Ьше1|1я.  отъ  него 
исходящ1я,  непременно  проходятъ  черезъ  сов1',тъ,  Въ  ип.  6  — 11 
опред-Ёляется  улсе  устройство  канцеляр1и  при  этомъ  сов'Ьт1з,  при 
чемъ  въ  п.  10  читаемъ:  „всякое  новое  узаконеше,  актъ,  постановле- 
и1е,  манифестъ,  грамоты  и  патенты,  котор1)1е  государи  сами  иодпи- 
сываютъ.  должны  быть  контраспгнированы  т'Ьмъ  статскимъ  секрета- 
ремъ,  по  департаменту  котораго  то  д'Ьло  производилось,  дабы  т-Ьмъ 
публика  отличать  могла,  которому  оно  департаменту  принадлежитъ". 
Еслибы  въ  этомъ  пупкт'Ь  можно  было  вид'Ьть  постановлен1е,  что 
безъ  подписи  статсъ-секретаря  распоряжен1я  государя  ие  им'Ьютъ 
силы,  то  мы  им'1'.ли  бы  ясное  доказательство,  что  сов'Ьтъ  долженъ 
былъ  ограничить  самодержавную  власть  русскихъ  государей;  но 
крайняя  неясность  редакц1и  допускаетъ  п  такое  толкованхе,  что  исхо- 
дящее отъ  государя  р'Ьшен1е  статсъ-секретарь  обязано  былъ  контра- 
спгнировать  и  что,  сл'Ьдовательно,  вышеприведенный  пунктъ  им'Ьлъ 
въ  виду  д'Ьйствительно  только  ближайшее  опред'Ьлен1е  канцеля];- 
скаго  д'Ьлопроизводства  въ  сов'Ьт'Ь;  къ  тому  же  онъ  и  пом'Ьщенъ 
среди  пунктовъ,  говорящихъ  именно  о  канцеляр1и  сов'Ьта.  Посл-Ь 
п.  1]  въ  манифест!;  говорится  уже  о  разд'Ьлен1и  сената  на  де- 
партаменты. 

Вотъ  главныяг  черты  предположеннаго  устройства  этого  совета. 
Ц'Ьль  его  высказана  въ  самомъ  начал'Ь  манифеста,  именно — подчинить 
течен1е  д'Ьлъ  государственнымъ  законамъ  и  изъять  его  отъ  сильнаго 
вл1ян1я  отд-Ьльныхъ  личностей,  фаворитовъ;  подробное  развнтш  и 
доказательство  прим'Ьрами  мысли  о  неправильности  и  вред'Ь  для  го- 
сударства существовавшаго  прежде  въ  РоссиГ  порядка  составляетъ 
содержаше  докладной  записки  Н.  И,  Панина,  сопровождавшей  про- 
ектъ  манифеста. 

Въ  записк'Ь  своей  ^)  Панинъ  говорнтъ,  что  за  вс1зми  „судебными" 
по  его  выраженио,  местами —  коллег1ями,  конторами.  канцеляр1ями, 
наблюдаетъ  сеиатъ;  по  онъ  иризванъ  не  къ  тому,  чтобы  издавать 
новые  законы;  его  обязанность  только  согласовать  Д'Ьйств1Я  всЬхъ 
находящихся  подъ  его  набл1оден1емъ  м-Ьстъ  съ  существующими  уже 
законами.  При  отсутстви!  же  учреждешя,  специальною  задачею  ко 
тораго  было  бы  издание  новыхъ  законовъ,  эти  законы  часто  издава- 
лись разновременно  и   „скоропостижно",    безъ  надлежащаго  согласо- 


»)  Сборнлкъ,  III,  202—209. 
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ван1я  вновь  издаваемыхъ  съ  существовавшими  уже  прежде.  Панинъ 
говоритъ,  что  , главное,  истинное  и  общее  о  всемъ  государстве  по- 
печение" и  власть  издавать  новые  законы  „замыкается  въперсон'Ь  госу- 
даревой"; государь  же  „никакъ  инако  ее  въ  полезное  действо  произ- 
вести не  можетъ,  какъ  разумнымъ  ея  разд-Ьлешемъ  между  н-Ькото- 
рымъ  малымъ  числомъ  избранныхъ  къ  тому  единственно  персонъ". 
Поэтому  необходимо  установить  ,  формою  государственною  верховное 
м^сто  лежисляцш  или  законодашя,  изъ  котораго,  яко  отъ  единаго 
государя  и  изъ  единаго  м-Ьста  истекать  будетъ  собственное  монаршее 
пзволеше,  все  оживотворяющее,  оградитъ  самодержавную  власть  отъ 
скрытыхъ  иногда  похитителей  оныя".  Ничего  подобнаго  въ  предше- 
ствовавшее время  Панинъ  въ  Росс1и  не  находнтъ  и  подвергаетъ  са- 
мой строгой  критик'Ь  ходъ  д-Ь.гъ  въ  Россш  посл1]  Петра  Великаго 
вообще,  а  особенно  —  времена  Елизаветинской  конференщи,  кокфе- 
ренц1и-монстръ,  какъ  онъ  ее  называетъ,  при  чемъ  высказываетъ  н-Ь- 
еколько  очень  здравыхъ  мыслей  и  в'Ьриое  понимаше  потребностей  го- 
сударства вообще;  въ  этой  части  записки  Панинъ  вполн^Ь  опред'Ьленно 
обрисовывается,  какъ  настоящш  государственный  челов'Ькъ.  Заклю- 
чается докладная  записка  такими  словами:  „Впрочемъ,  всеми.юсти- 
в-Ьйшая  государыня!  я,  исполняя  такимъ  образомъ  мое  вЪрнопод- 
данн'Ьйшее  обязательство  и  повиновете.  долженъ  съ  подобостраст1емъ 
приметить  предъ  Вашпмъ  Величествомъ,  что  есть,  какъ  вамъ  из- 
впстно,  между  нами  так1я  особы,  которымъ,  для  изв'Ьстныхъ  и  имъ 
особливыхъ  видовъ  и  резоновъ  противно  такое  новое  распоряжеше 
въ  правительств'Ь.  И  потому  не  возможно  В.  И.  В.  почесть  совсЬмъ 
окоиченнымъ  къ  польз'Ь  народной  единое  ваше  всевысочайшее  соиз- 
волете  «а  сей-ли  предложенный  проектъ,  или  на  что  другое,  но  тре- 
буетъ  еще  оно  вашего  монаршаго  попечен1я  и  ц'Ьломудренной  твер- 
дости, чтобъ  сов'Ьтъ  В=  И.  В.  взялъ  тотчасъ  свою  форму  и  приве- 
денъ  бы  былъ  въ  теченхе.  ибо  почти  не  возможно  сомн'Ьваться  чтобъ 
при  самомъ  начал'Ь  т'Ь  особы  не  старались  изыскивать  трудностей 
къ  остановке  всего  или  по  последней  м'Ьр^  къ  обращение  въ  ту 
форму,  какову  они  могутъ  ;келать.  Вь  такомъ  случат  несравненно 
полезнгье  теперь  по  ней  сдгьлить  установленге,  нежели  допустить 
такъ,  какъ  прежде  бывало.  разврап1,ать  единожды  установленное". 
Вотъ  содерн{ан1е  документовъ.  доставляющихъ  памъ  наибол'Ье  обстоя- 
тельныя  св'Ьд-Ьтя  о  проект'Ь  Императорскаго  сов-Ьта. 

Обран;аясь    къ  разсмотрЬнйо    вопроса    о    роли    И.  И.  Панина  въ 
этомъ  д'Ьл^,  мы  не  находимъ  никакихъ  показаип!  современныхъ  этому 
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д'Ьлу  свидетелей,  которые  бы  рисовали  намъ  участ1е  въ  иемъ  Па- 
нина въ  такомъ  св'Ьт'Ь,  въ  какомъ  обыкновенно  его  изображаютъ  въ 
ученой  литератур'Ь.  Общераспространенное  ыиЬнхе  основано  только 
на  втроятиости  подобныхъ  притязай!!!  со  стороны  Панина,  въ  виду 
пзв'Ьстнаго  положен1я  Екатерины  въ  первое  время  ея  царствопашя.  за- 
т'Ьмъ — на  неправильномъ,  по  нашему  ынЬнпо.  толкована  заключитель- 
ныхъ  словъ  докладной  записки  Панина,  на  незначительности  попра- 
вокъ,  изъ-за  которыхъ  Екатерина  возвращала  черновой  проектъ;  на- 
конецъ.  видятъ  въ  н'Ькоторыхъ  фразахъ  наставлен1я,  даннаго  Ека- 
териною князю  Л.  А.  Вяземскому  при  назначеши  его  ген<^ралъ-про- 
куроромъ.  выражен1е  ея  неудовольств1я  на  Панина  за  этотъ  проектъ. 
Разсмотримъ  л^е  теперь,  правильно  ли  будетъ  на  основан1и  имею- 
щихся у  наеъ  данныхъ  сдЬлать  заключен1е,  что  Панинъ  настаивалъ 
предъ  императрицею  па  утвержденхи  непрхятнаго  и  подозрительнаго 
ей  проекта. 

Какъ  уже  сказано,  ближайшхе  свид'Ьтелн  тогдашней  придворной 
жизни  въ  Росс1и  ничего  не  говорятъ  о  такой  роли  Панина.  Конечно, 
вообще  молчан1е  того  или  другаго  свпд'Ьтеля  не  можетъ  слулшть  по- 
казатемъ  протнвъ  существован1я  факта,  еслибы  как1я  нибудь  дру- 
Г1Я  св1^д'Ьн1я  давали  большое  основаше  предполагать  его;  но  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  такое  молчан1е  получаетъ  особое  значеше,  потому  что 
н'Ькоторые  изъ  этихъ  свид1зтелей  о  проект'Ь  Панина  упоминаютъ,  и 
тЬ  же  самые  свидетели,  которые  очень  склонны  сообщать  вообще 
всевозможные  слухи  объ  интригахъ  и  борьб-Ь  партп!  при  Петербург- 
екомъ  двор'Ь  и  сообщаютъ  ихъ  во  множестве  ^), — въ  данномъ  случа'Ь 
Р'Ьшительно  ничего  не  говорятъ  о  притязашяхъ  Панина  ограничить 
власть  императрицы.  Что  касается  полол{ен1я  Екатерины  въ  первое 
время,  то  несомн-Ьнно,  что  оно  было  очень  не  легко  и  ыног1е  изъ 
окружавшихъ  ее  пользовались  этпмь,  являясь  съ  разными  претенз1ями 
и  притязан1ями;  мы  можемъ  возстановить  даже  мног1я  подробности 
этой  картины,  не  говоря  уже  о  несомнЬнности  самого  этого  факта  "). 
Но,  какъ  бы  ни  признавали  мы  несомн1зннымъ  такое  положен1е  Ека- 
терины, какъ  бы  сильною  ни  представляли  собЪ  зависимость  ея  отъ 
окружавшихъ  ее  лицъ,  нельзя,  все-таки,  не  видЬть.  что  императрица 
была  въ  зависимости  пе  отъ  одного  какого-либо  человека,  и  даже  не 


М  См.,  напршгЬръ,  Сборипкъ,  т.  XII,  38,  44.  46.  75,  76,  114,  125;  т.  XXII, 
40—43.  75,  84,  94—96  и  др. 

*)  См.,  напрпмЬръ,  Сборипкъ,  т.  "\"11,  91;  т.  XII,  53;  Соловывь,  т.  ХХ\',  изд. 
2,  159 — 160;   Ь'цсскгй  Архивъ,   1891,  Л".'  5,  стр.  5. 
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отъ  н'Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  личностей,  а  именно  отъ  всЬхъ  ее  окру- 
жавшнхъ;  и  если  несомн'Ьнно.  что  на  многое  не  могла  она  решиться 
въ  случа"!!,  еслпбы  ея  нам'Ьретя  шли  слишкомъ  въ  разр'Ьзъ  съ  же- 
лашямп  большинства  ее  окрул^авшихъ.  то  столь  же,  и  даже  еш;е 
бол'Ье  несомн'Ьнно,  что  и  ипкто  другой  не  былъ  въ  силахъ  заставить 
ее  что  либо  сд'Ьлать  протнвъ  ея  воли.  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  до- 
кладной записки  Панина,  по  нашему  мн'Ьнйо,  нЬтъ  того  смысла, 
какой  впдптъ  въ  иихъ  Соловьевъ.  который  говоритъ.  что  предла- 
гаемыя  Панинымъ  средства  могли  казаться  недействительными  „и 
это-то  нед15Йствительное  средство  предлагается  съ  такою  настойчи- 
востью: есть  люди,  которые  не  одобряютъ  учрежден1я  сов'Ьта,  такъ 
императрица  не  должна  обращать  внимашя  на  ихъ  мн-Ьтя,  не  должна 
прежде  р'Ьшенхя  важнаго  д'Ьла  выслушивать  различныя  мн'Ьн1я  о 
немъ.  только  при  учрежден1и  сов'Ьта  должна  отказаться  отъ  сов1зта. 
подписать,  не  думая,  поданный  проектъ!'^  ^).  Выше  приведены  за- 
ключительныя  слова  записки;  намъ  кажется,  что  тамъ  именно  этой 
настойчивости-то  вовсе  н'Ьтъ:  Панинъ  напоминаетъ  пмператриц'Ь  о  Т'Ьхъ 
трудностяхъ,  как1я  неизб1>жно  она  встр'Ьтитъ,  если  захочетъ  придать 
наетояш,ую  силу  сов'Ьту.  если  захочетъ,  чтобы  онъ  д'Ьйствовалъ  не  на 
бумаг1)  только,  а  давалъ  бы  чувствовать  свое  вл1ян1е  во  всемъ  ход'Ь 
государственныхъ  д'Лзлъ;  онъ  сов1зтуетъ  лучше  отказаться  отъ  учре- 
жден1я  сов'Ьта.  ч'Ьмъ  впосл'Ьдств1и  портить  и  перед'Ьлывать  разъ 
учрежденное.  Что  касается  поправокъ  въ  текст'Ь  манифеста,  то  намъ 
кажется  совершенно  очевиднымъ,  что  отъ  существован1я  ихъ  нельзя 
заключать,  будто  бы  императрица  хот'Ьла  ими  только  затянуть  д'Ьло: 
текстъ  манифеста  при  своей  излишней  краткости,  при  далеко  не  до- 
статочно опред'Ьленной  формулировк'Ь  правъ  и  обязанностей  сов'Ьта, 
давалъ  полную  возможность  тянуть  дЬло  несравнено  дол'Ье;  черезъ 
два  съ  половиной  м'Ьсяца  посл'Ь  подписан1я  мани(|)еста  28-го  декабря 
Екатерина  нашла  же  возможнымъ  оставить  у  себя  па  семь  м'Ься- 
цевъ  докладъ  о  правахъ  и  преимуществахъ  русскаго  дворянства, 
представленный  ей  спец1альною  коммиссхею,  при  чемъ,  однако,  никто 
не  станет'ь  утверждать,  что  императрица  не  желала  его  утверждать, 
т'Ьмъ  бол1^е,  что  она  впосл^Ьдстви!  и  д-Ьйствительно  его  осуществила. 
Наконецъ,  проектъ  Панина  вовсе  не  единственная  бумага,  носящая 
ясные  сл'Ьды  того,  что  императрица  внимательно  ее  читала  и  испра- 
вляла, подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  указать  не  мало  ■). 

')  Солоаьевъ,  т.  ХХ\',  ИУД.  2,  стр.  172. 

'')  См.,  наприм4ръ,  Сборникъ,  VII,  235—268,  328,  376—391  и  др. 
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Въ  наставлеши  князю  А.  А.  Вяземскому,  когда  опъ  пазначепъ 
былъ  генералъ-прокуроромъ.  находится  сл'Ьдующая  фраза:  „иной  ду- 
маетъ,  для  того,  что  онъ  долго  былъ  нъ  той  или  другой  земл-Ь.  то 
везд-Ь  по  политик11  той  его  любимой  земли  все  учреждать  должно, 
а  все  другое  безъ  11зъят1я  заслуживаетъ  его  критики,  не  смотря  на 
то,  что  везд-Ь  внутренняя  распоряжентя  на  нравахъ  нац1и  основы-, 
ваются"  *), — и  въ  этихъ  словахъ  видятъ  иногда  намекъ  на  Панина, 
который  долго  былъ  въ  Шпец1и.  гд'Ь.  какъ  изв'Ьстно,  существовалъ  со- 
в-Ьтъ  при  корол'Ь,  въ  значительной  степени  ограничивавшш  королевскую 
власть.  Возможно,  что  въ  наставлеши  князю  Вяземскому  Екатерина 
им'Ьлавъ  виду  Панина,  но  въ  такомъ  случа'Ь  она  ошиблась  и  дала  несо- 
мн1>нно  нев-Ьриое  (бытьможетъ.  даже  сама  это  чувствуя)  объяснен1е  его 
участ1ю  въ  проект-Ь,  отвержеи1е  котораго  стало  уже  несомн11Ннымъ  фак- 
томъ:  трудно  найдти  что  либо  общее  въ  организац1и  и  правахъ  совета, 
предложеннаго  въ  проектъ  Панина,  и  шведскаго  государственнаго 
совета.  Въ  Швец1и  сов1зтъ  или  сенатъ  состоя.1ъ  изъ  12-ти  членовъ 
изъ  аристократическихъ  фамил1п;  члены  эти  назначались  королемъ. 
но  изъ  списка  кандпдатовъ,  составленнаго  сеймомъ.  и  сеймъ  им1}лъ 
право  исключать  изъ  совета  т'Ьхъ  членовъ,  которыми  былъ  почему 
либо  недоволенъ;  сов'Ьтъ  этотъ  бы.1ъ  отвЬтственъ  единственно  передъ 
сеймомъ  и  находился  подъ  наблюден1емъ  секретнаго  комитета,  изби- 
рявшагося  сеймомъ  же,  при  чемъ  и  въ  этотъ  комитетъ  попадали  пре- 
имущественно члены  аристократическихъ  фамил1й,  потому  что  и  на 
сейм'Ь  преобладала  аристократ1я.  Четыре  члена  сената  составляли 
частный  совЬтъ  короля,  въ  которомъ  онъ  им'Ьлъ  только  одинъ  голосъ; 
два  члена  сов^Ьта  обязательно  сопровождали  короля  во  всЬхъ  его 
по'Ёздкахъ;  вообще  вся  д'Ьятельность  короля  находилась  подъ  по- 
стояннымъ  контролемъ  сов'Ьта;  съ  течен1емъ  времени  къ  сов'Г.ту  пере- 
шло право  назначать  на  высшш  м'Ьста  въ  арм1п  и  издавать  за  своею 
печатью  распоряжеп1я  отъ  имени  короля  -).  Сравнительно  со  швед- 
скимъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ  въ  учрежден1и,  предложенномъ  Па- 
нинымъ,  н'Ьтъ  ИИ  одной  изъ  тЪхъ  гараит1й,  которыхъ  такъ  много  въ 
шведскомъ  сов'Ьт'Ь.  противъ  усилен1я  власти  и  вл1ян1я  государя: 
кром'Ь  того,  намъ  кажется  положительно  невозможнымъ,  чтобы  Па- 
нинъ,  который    если   не  ежедневно,    то  уже    почти    нав'Ьрно  ежене- 


•)  Сборникь,  VII,  346. 

'^)  Щеглова,  Государственный  сов4тъ  въ   Росс111,  100 — 198;    Ое^гоу,    Сиз1ате 
III  е1  1а  соиг  (1е  Ггапсе,  I,  9—10. 
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д'Ьльно  велъ  переговоры  о  подкуп'Ь  отд1^льныхъ  членовъ  шведскаго 
сената,  и  столько  разъ  добивался  ркшен1й,  выгодныхъ  для  Россш  и 
невыгодиыхъ  для  Швещи,  чтобы  онъ  избралъ  за  образецъ  государ- 
ственнаго  совЬта  для  Росс1и  шведск1й  сенатъ. 

Наконецъ.  противъ  вывода,  что  Паыинъ  явился  съ  этимъ  проек- 
томъ  самостоятельно  н  настойчиво,  можно  сказать  еще  сл'Ьдующее: 
еслибы  это  было  такъ,  то,  по  отвержен1и  проекта,  было  бы  поло- 
жительно невозмолшо  для  Панина  сохранить  свое  влхяше,  даже  просто 
оставаться  при  двор'Ь.  Какъ  бы  ни  было  исключительно  положеше  Панина 
въ  тогдашнемъ  петербургскомъ  обществ-Ь  (что  оно  было  таково,  отри- 
цать нельзя,  и  на  это  Панинъ  им-Ьлъ  всЬ  права  по  своему  уму  и  своей 
д-Ьятельности),  —  при  двор'Ь  значеше  и  вл1ян1е  его  никогда  не  было 
преобладающимъ  и  опаснымъ;  скор-ке  ему  приходилось  отстаивать  свое 
значен1е  противъ  парт1и  графовъ  Орловыхъ  и  прнмкнувшаго  къ  нимъ 
гр.  Бестужева-Рюмина;  и  если  Екатерина  въ  феврал^Ь  1763  г.  могла 
дать  Бестужеву  очень  ясно  почувствовать  свое  неудовольств1е  на 
ходатайство  его  за  Арсешя  МацЬевича,  если  въ  начал-Ь  1764  года 
она  могла  такъ  круто  обойдтись  съ  гр.  о.  Г.  Чернышевымъ,  вы- 
звавшимъ  ея  неудовольств1е,  хотя  за  нимъ  стояла  сильная  парт1я,  то 
несомн-Ьино,  она  могла  бы  избавиться  и  отъ  Н.  И.  Панина,  еслибы 
считала  это  необходимымъ;  та  фраза  въ  проект-Ь  манифеста,  въ  кото- 
рой Екатерина  увидала  общее  поношен1е  ея  предшественниковъ  на 
русскомъ  престол'Ь,  оскорбительное  и  ея  персональной  слав'Ь,  была  бы 
совершенно  достаточнымъ  предлогомъ  для  этого.  Между  т1>мъ  предло- 
женный Панинымъ  проектъ  не  только  не  вызвалъ  для  него  никакихъ 
подобныхъ  посл'Ьдств1й,  но  въ  начал'Ь  ноября  1768  г.,  когда  въ  виду 
начинавшейся  войны  съ  Турц1ей  Екатерина  рЬшила  собрать  при 
двор'Ь  сов-Ьтъ,  она  обратилась  къ  Панину  со  сл'Ьдующею  запиской: 
„Графъ  Никита  Ивановичъ.  Прошу  васъ  мн-Ь  сказать  по  сов'Ьсти. 
кого  вы  думаете  лучше  посадить  въ  сов'Ьтъ,  о  которомъ  мы  говорили. 
Напишите  хотя  теперь  на  цидулк-Ь.  Екатерина";  Панинъ  отв'Ьтилъ 
на  эту  записку  письмомъ  въ  тотъ  же  день  или  въ  сл'Ьдующш  (3-го 
ноября),  а  4-го  ноября  утромъ  бы.11ъ  уже  собранъ  во  дворцЬ  совЬтъ 
въ  томъ  именно  состав'Ь,  какой  пред.шжилъ  гр.  Панинъ  ^). 


*)  Сборникъ,  X,  302;  Даневасгй,  „Исторхя  образоцан1Я  государственнаго  со- 
вета въ  Росс1и",  прил.  VIII,  20—21;  Архивъ  государственнаго  совета,  I,  ч.  I,  стр.  1. 
Хотя  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  нм4лъ  Н,  И.  Ияиинъ  въ  данномъ  случа'Ь  въ 
виду  ограиичеи1е  императорской  пласти  или  не  вм'Ьлъ,    наилучшпмъ,    основнымъ 
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Итакъ,  разсмотр'Ьвъ  обстоятельства,  при  которыхъ  предложен!, 
былъ  Панипымъ  его  проентъ.  и  относяпияся  къ  этому  д11лу  изв'Ьстхя, 
мы  приходнмъ  къ  пыводу.  что  Папинъ  д15Йствовалъ  въ  этомъ  случа'Ь 
вовсе  пе  протнвъ  воли  п  не  помимо  желан1я  императрицы.  Такой  вы- 
водъ  подкр1шляотся  еще  н  т'Ьмъ,  что  мы  иаходимъ  нЬкоторыя  и  пря- 
мыя  ука;5ан1я  на  изв'Ьстную  долю  участ1я  императрицы  въ  этомъ  д'Ьл'Ь; 
правда,  указап1я  эти  сами  по  себ'Ь  не  довольно  иесомн-Ьнны.  но 
въ  связи  съ  вышепзлолсениымъ    они  являются    достаточнымъ   доказа- 


источникомъ  сл'Ьдовало  бы,  попидимому,  признать  именно  составленные  имъ  про- 
ектъ  манифеста  п  докладную  записку,  плп,  но  нсякомъ  случае,  как1я  нибудь 
друг1;1  бумаги.  несомн'Ьнно  самому  Ы.  И.  Панину  прпнадле;каиш1я,  однако  иногда 
думаютъ  доказывать,  что  таковы  были  нам'Ьрен^я  Панина,  хотя  они  и  не  высказаны 
прямо, ^ссылками  на  свидетельства  н'Ькоторыхъ  другихъ  лицъ  объ  образе  его  мы- 
слей. Такими  съ  особенною  уверенностью  изображаетъ  нам'1;рен1я  Н.  И.  Панина 
Михаилъ  Александровичъ  Фонвнзинъ  въ  своихъ  запискахъ,  полностью  напечатап- 
ныхъ  за  границей  въ  1859  г.,  а  съ  некоторыми  сокращениями! — въ  разказе  о  пер- 
выхъ  годахъ  XIX  в^ка — въ  42  томе  Русской  Старины  18Ь4  г.):  слова  Фонви- 
зина и  служатъ  главнымъ  осиован1емъ,  чтобы  приписывать  Н.  И.  Панину  на- 
мерен1е  ограничить  императорскую  власть.  Но  внимательное  и  спокойное  раз- 
смотрен1е  этихъ  записокъ  покажетъ,  что  мы  не  имеемъ  никакого  права  на  осно- 
11ан1п  ихъ  усвоивать  Н.  И.  Панину  мамерен1я  и  взгляды,  прямо  расход;1Щ1еся  съ 
темъ,  о  чемъ  онъ  говори1ъ  самъ  въ  несомненно  имъ  составлеиномъ  документе. 
Записки  эти  написаны  черезъ  91  годь  после  возникновешя  проекта  (въ  1853  г.), 
черезъ  70  л)ьтъ  после  смерти  Н.  П.  Панина:  уже  вследств1е  одного  этого  впстке 
законно  подозрен1е,  верно  ли  передаетъ  М,  А.  Фоннизинъ  слова  и  мнен1я  Панина. 
Обращаясь  же  къ  внимательной  проверке,  на  сколько  точенъ  авторъ  записокъ 
въ  передаче  фактовъ,  которые  мы  можемъ  установить  съ  несомненностью,  мы 
встречае^гь  такое  обилие  совершенно  очевидныхъ  ошибокъ,  что  полная  невозмож- 
ность исправлять  что  либо  на  основанш  записокъ  Фонвизина  становится  вполне 
ясною.  Авторъ  пересказызаетъ  проектъ  Панина  ограничить  императорскую  власть 
въ  такпхъ  чертахъ,  которыя  не  имек1тъ  р^ьиштелььо  ничего  общиго  съ  известным-ь 
Панпнскимъ  проектомъ,  а  по  вопросу  о  власти  сената  примо  ему  противорпуашъ. 
Можетъ  даже  явиться  сомнен1е,  о  томъ  ли  самомъ  говоритъ  М.  А.  Фонвизинъ;  но 
ответъ  долженъ  быть  таковъ,  что  'Х'онвизинъ  имелъ  въ  виду  несомн-Ьыио  событхя 
1762  года  и  только  до  неузнаваемости  извратилъ  то,  что  слыхалъ.  По  его  сло- 
вамъ,  въ  начале  манифеста,  которое  онъ,  будто  бы,  помнитъ  наизусть,  находилась 
фраза:  „просвещенный  ясност1ю  сея  истины  и  великими  качествами  души  ода- 
ренный монархъ,  прииявъ  бразды  правленгя,  тотчасъ  почуветвуетъ,  что  власть 
делать  .эло  есть  несовершенство"  и  т.  д.;азатемъ  будто  бы  „следовала  политиче- 
ская картина  Росс1и  и  псчислеп1с  всехъ  золъ,  который  она  терпитъ", — ясно, 
что  вышеприведенную  фразу  императрица  .могла  объявить  отъ  своего  имени  только 
въ  са.мое  первое  время  восшеств1я  на  ирестолъ,  а  не  черезъ  несколько  уже  летъ; 
къ  тому  же    и     въ  иаписанномъ     Панинымъ    манифесте    1762  г.,  действительно. 
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тельетвомъ  въ  пользу  нашего  мн-Ьтя.  Въ  докладной  записк1Ь  Панина 
мы  находимъ  въ  двухъ  м-Ьстахъ  указан1я,  что  онъ  представилъ  за- 
писку и  манифеста  по  повел-Ьнш  императрицы:  именно,  въ  одномъ 
м-Ьст-Ь:  „во  исполнен1е  Всевысочапшаго  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества мн'Ь  повел-Ьшн,  я  зд-Ьсь  подношу"  и  т.  д.;  другое  подобное 
же  указан1е  находится  въ  вышеприведешшхъ  заключительныхъ  ело- 
вахъ  докладной  записки.  ЗатЬмъ.  въ  манифест-Ь  отъ  6-го  поля  прямо 
заявлено  отъ  имени  императрицы:  „наиторжественн-Ьйше  об-Ьщаемъ 
нашимъ  императорскимъ  словомъ  узаконить  так1я  государственныя 
установлен1я,  по  которымъ  бы  правительство    любезнаго  нашего  оте- 


всл4дъ  за  вступленхемъ   говорится  о  тяжеломъ     положен! и  Росс1И  и  о  безпоряд- 
кахъ  въ  ея  управлен1н.    Относить   разказъ    Фонвизина  именно  къ  1762  году  по- 
буждаетъ  и  то,  что  авторъ,    очевидно,    отд*ляетъ    отъ    этого  событ1я  „заговоръ" 
1773—1774  гг.,  а  на  пространстве  между  этими  двумя  эпизодами  самое  см-Ьлое  вооб- 
ражен1е  не  указываетъ  какихъ  либо  иныхъ  попытокъ  1]анина  ограничить  власть  Ека- 
терины. Относительно  „заговора"  1773— 1774  гг.  заметимъ  только,  что  несомненно 
Фонвизинъ    связалъ  съ  именемъ    Панина  известное  д^ло    Сальдерна,  какъ  это  и 
указалъ  еще  Д.  в,  Кобеко  (,Цесаревичъ  Павелъ  Петровичъ",  изд.  3,  стр.  104;  см. 
еще  Сборнпкъ  Пмп.  Р.   II.  О.,  т.  72,  394— 395,  — вышелъ  уже  пос.й  книги  г.  Ко- 
беко). Но,  помимо  этого  разказъ  М.  А.  Фонвизина  заключаетъ  массу  неточностей: 
по  его  словамъ,  проектъ    былъ  писанъ  Д.  П.  Фонвизинымъ    „подъ  руководствомъ 
Панина";   но   Д.    И.    Фонвизинъ    поступилъ    на    службу    къ  Панину    лишь  после 
1767  года,  а  до  того  времени  былъ  при  И.  II.  Елагине;  затемъ,    онъ  склоняется 
принять    намекъ    .Тевека    на    причины    смерти    вел.    кн.    Натальи    Алексеевны, 
вполне  опровергаемыя  перепискою  по  этому  поводу  съ  Ассебургомъ  (Кобеко,  „Це- 
саревичъ    Павелъ    Петровичъ",  124);  наконецъ,  по  его  словамъ,    после   неудачи 
заговора  ,фельдмаршалъ  Панинъ"  уехалъ  въ  Москву,  а  князь  Н.  В.  Репнинъ  въ 
свое  наместничество,   между  темъ  какъ  Н.  И.  Панинъ  фельдмаршаломъ  не  былъ, 
въ  Москве  жплъ  уже  съ  1770  года  и  въ  Петербургъ    не  пр1езжалъ,  а  князь  Н. 
В,  Репнинъ  не  могъ  въ  1773—1774  г.  удалиться  въ  свое  наместничество,  потому 
что  наместникомъ  смоленскимъ  онъ  былъ  назначенъ  въ  1777  г.  въ  1774— 1777  гг. 
это    место    занималъ    А.  П.  Глебовъ,  а    князь  Репнинъ  въ  1772  г.    лечился    за 
границей,   съ  1773  г.  былъ  въ  действующей    арм1и,  где    и    подппсалъ   прелими- 
нарныя    мирныя    услов1я.  Такимъ    образомъ    показан1я  М,  А.  Фонвизина    оказы- 
ваются совершенно  11еверныи:и  почти  во  всехъ  случаяхъ,  где  мы  можемъ  его  про- 
верить. Точно   также    никакимъ    образомъ    не    могутъ    быть   признаны  особенно 
ценными  те  замечания  о  взглядахъ  Панина,  который  иногда  почерпаются  изъ  за- 
ппсокъ  княгини  Дашковой;  княгиня  Дашкова  не  можетъ  быть  тоже  считаема  въ 
числе  свидетелей  неоспоримо  достов15риыхъ.    Поэтому  нельзя    не  признать  оши- 
бочною  попытку  на  основании  иодобныхъ    заявлен1й   приписывать  Н.  И.  Панину 
так1я    иобужден1я    и    цели,  которыя    идутъ    прямо  въ    разрезъ  съ  его    деятель- 
ностью и  съ  несомненно  ему  принадлежащими  планами. 
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чества   тече1пе    свое    им'Ьло"    ^).  Такая    фраза    врядъ    ли   могла  бы 
быть  помещена  въ  такомъ  важномъ  мани||)ест'Ь,  еслибы    императрица 
не  представляла  уже  себ'Ь  бол'Ье  или  мен-Ье  ясно,    что  она   подразу- 
мевала   въ  такомъ    об1^щан1и;    но    еслибы   идея    о    государственноыъ 
сов'Ьт'Ь  была  ей  совершенно  чужда  и  даже  враждебна,  то  Панинъ  не 
могъ,  конечно,    въ  первую  же   нед'Ьлю    царствован1я    разъяснить    ее 
императриц1>  настолько,  чтобы   она  улсе  об'Ьщала  ея  осуш.ествлен1е. 
Появленхе  у  Екатерины  какого-либо  проекта,  подобнаго  Панинскому. 
было  совершенно    естественнымъ    уже  по  одному  тому,    что    въ  нра- 
влен1е  Петра  беодоровпча  тоже  существовало  предположен1е  устроить 
государственный  сов'Ьтъ  ");  вступивши  на  престолъ,  Екатерина  заня- 
лась сама  всЬми  т'Ьми  вопросами,   которые   были  затронуты  въ  пред- 
шествовавшее   правлеше:    она  пересмотрела    манифестъ  о  вольности 
дворянской,  вопросъ  о  монастырскихъ  крестьянахъ;  совершенно  есте- 
ственно,   что    она   не    оставила    безъ    вниман1я  и   проектъ    государ- 
ственнаго   сов'Ьта.    и    весьма    вероятно,    что,  им^ш  въ  виду    осуще- 
ствить своею  властью  существовавшее  уже  предположеше,  Екатерина  и 
дала  свое  „торжественнейшее"  обЬщате  въ  манифесте  6-го  поля.  Мы 
им'Ьемъ  и  прямыя  указаи1я,  что  Екатерина   задумывалась  надъ  этимъ 
вонросомъ  и  беседовала   по    поводу  его    съ    разными    лицами.    Тар:ъ. 
указан1е  на  это  мы  находимъ    уже    въ  приведенныхъ    выше   словахъ 
докладной  записки  Панина,  тамъ,  гдЪ  онъ  говорнтъ,  что,  карсъ  импе- 
ратрице известно,  есть  люди,  которымъ  не  нравится    новое    предпо- 
ложенное учреждеше,  что  они  наверно  сделаютъ    попытки   привести 
его  съ  такую  форму,  какой  они    сами    желаютъ,    п   что,    если   нетъ 
твердой  решимости  провести  это  дело,  то  лучше  сразу  же  поступить 
по  мысли  нротивниковъ  проекта,  чемъ  после  переделывать  сделанное. 
Затемъ.  фельдмаршалъ  Минихъ  получилъ  отъ  Екатерины  И    поруче- 
Н1е  составить  для  нея  записку    объ  учрежденп!    въ    Россш    государ- 
ственнаго  совета.   Когда  было  дано  ему  это  поручен1е — мы  точно  не 
знаемъ,  но  въ  декабре  1763  г.  значительная  часть    его  труда   была 
уже  готова  ^),    Такъ  называемыя    „Записки"    Миниха,   составленныя 
съ  целью  доказать  необходимость  для  Росс1и  государственнаго  совета, 
заканчиваются  планомъ  его,  который  въ  общихъ  чертахъ  имеетъ  сход- 


»)  Сборникъ.  VII,  208;  „ХГШ  н'Ькъ-,  VI,  222. 

^)  Щенооь,     Государственный  сов-Ьтъ,  64:8—052;  Даневскгй,   11стор1я  образо- 
иан1я  государствснпаго  совета,  прп.т.  III — М,  стр,  •! — 10. 

•'')  Записки  фе.1ьдмаршала  гр.  Мпинха,  С. -116.  1874,  .XVI — XVII; 
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ство  съ  Панинскимъ  проектомъ.  Минихъ  исходить  изъ  той  же  мысли, 
что  необходимо  учрежден1е.  которое  заполнило  бы  пропасть  между 
сенатомъ,  какъ  исполнителемъ  законовъ,  и  особою  императора,  кото- 
рый одинъ  молсетъ  издавать  новые  законы;  число  членовъ  сов'Ьта  онъ 
опред'Ьляетъ  пятью,  при  чемъ  каждый  зав'Ьдуетъ  однимъ  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  департаментовъ:  воениыхъ.  морскнхъ,  иностранныхъ,  внутреинихъ 
д-Ьлъ  и  финансовъ;  роль  членовъ  сов-Ьта  опред-Ьляется  исключительно 
какъ  помощниковъ  императора  ^).  Если  мы  знаемъ,  что  Минихъ  пи- 
салъ  свою  докладную  записку  съ  в'Ьдома  императрицы  и  даже  по  ея 
поручение,  мы  им'Ьемъ  полное  осиоваше  думать,  что  онъ  получилъ 
отъ  императрицы  и  обш,1я  указан1я  на  то,  чего  она  отъ  него  ожи- 
даетъ;  а  если  при  этомъ  мы  находимъ  въ  основиыхъ  чертахъ  сходство 
между  запискою  Миниха  и  запискою  Панина,  мы  им1земъ  полное  осио- 
ваше предполагать,  что  и  второй  дЪйствовалъ  точно  таЕсъ  же  съ  в'Ь- 
дома  императрицы,  и,  даже,  в-Ьроятно,  съ  общими  указан1ями  ея. 

Подобно  тому,  какъ  впосл-Ьдствш  со  своимъ  „Наказомъ".  посту- 
пила Екатерина  и  съ  этимъ  проектомъ:  она  сообщила  его  на  про- 
смотръ  н1>сколькимъ  лицамъ.  До  насъ  дошли  четыре  мн'Ьн1Я  читав- 
шихъ  проектъ  лицъ.  въ  томъ  числ'Ь  одно  —  генералъ-фельдцейхмей- 
стера  Вильбоа,  другое, — в^Ьроятно,  гр.  А.  П.  Бестужева-Рюмина, 
третье,  повидимому,  кого-то  изъ  Вороицовыхъ;  кто  былъ  авторомъ 
четвертаго. — совершенно  не  изв'Ьстно  ^).  Ни  одно  мн-Ьпте  не  благо- 
пр1ятно  проектированному  учреждение  вполн'Ь;  три  посл'Ьднихъ,  впро- 
чемъ,  главное  вниман1е  обратили  на  чисто  вн'Ьшнюю  сторону  его,  и 
говорятъ  о  наименован!»  сов'Ьта  и  о  титу-^-Ь  его  членовъ,  о  канцеляр- 
скихъ  порядкахъ  при  иемъ  и  т.  д.;  серьезнее  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
съ  р'Ьшительнымъ  неодобрешемъ  отнесся  къ  проекту  ген.  Вильбоа; 
онъ  высказалъ  предположен1е.  что  члены  сов'Ьта  слишкомъ  прибли- 
жены къ  государю  и  могутъ  пр1йдти  къ  мысли  под-блить  съ  госуда- 
ремъ  его  власть;  онъ  находилъ,  что  подъ  видомъ  защиты  самодер- 
жавной власти  проектъ  стремится  къ  ограничеи1ю  ея  въ  пользу  ари- 
стократ1и.  Намъ  кажется,  что  въ  данномъ  случаЬ  Ви.1ьбоа  не  правъ; 
члены  сов-Ьта  ни  мал-Ьйшимъ  образомъ  не  были  поставлены  въ  сколько 
нибудь  исключительное  положеше  относительно  государя;  они  имъ 
только  назначались  и  даже  не  были  несм^Ьняемы;  государь  им'Ьлъ  вся- 


')  Уаписки  гр.  Миниха,  95—99. 

2)  С(Зориикъ,  VII,  217—221;  Архивъ  кн.  Воронцова,  XXVI,  1—4:  ВЫт,  Е1 
Кизз18сЬег  81;аа1;зташ1,  I,  144 — 146. 
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каго  рода  возможность  сильнЬйшимъ  образомъ  в.иять  на  нцхъ.  И  если 
нельзя,  ]1онечно.  утверждать,  чтобы  изъ  среды  сон-Ьта  никогда  не 
возникло  никакой  попытки  ограничить  верховную  власть,  то  нельзя 
не  признать  и  того,  что  организац1я  сов'Ьта  или  права  и  проимун1,е- 
ства  его  членовъ  ничЬмъ  не  делали  такую  попытку  бол'Ье  опасною 
для  императорской  власти;  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  подобномъ 
случа'Ь,  Д'Ьло  р^^нхилось  бы  т'Ьмъ,  на  чьей  сторон'Ь  была  бы  умствен- 
ная и  нравственная  сила  и  сочувств1е  народа;  но  слишкомъ  трудно 
себ1>  представить,  чтобы  императорски"!  сов'Ьтъ  когда  либо  могъ  въ 
попятй!  народа  стать  выше  и  дороже,  ч-йиъ  русск1Й  государь. 

Всл-Ьдствхе  ли  подаиныхъ  мн-Ьнш,  или  по  какимъ  нибудь  другимъ 
причинам!,,  но  императорски!  сов'Ьтъ  не  былъ  учрежденъ,  и  на  Па- 
нина, который,  какъ  мы  старались  доказать,  былъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  лишь  нсполнителемъ  воли  императрицы,  пало  н'Ькоторое  нарека- 
Н1е  за  его  проектъ;  отражеше  недовольства  императрицы  мы  видЬли 
въ  наставленш  кн.  Вяземскому.  И  это  совершенно  понятно:  какъ  бы 
то  ни  было,  Панинъ  былъ  авторомъ  неудавшагося  проекта,  а  очень 
возможно,  что  онъ,  въ  разговорахъ,  сов'Ьш,ан1яхъ,  и  защин1,алъ  его 
и'Ьсколько  даже  бол'Ье,  быть  можетъ,  чЬмъ  и  самъ  находплъ  въ  сущ- 
ности нужнымъ;  это  явлен1е  совершенно  естественное;  1)азъ  челов'Ькъ, 
по  какимъ  бы  то  ни  было  причипамъ,  является  съ  т-Ьмъ  или  другимъ 
проектомъ,  онъ,  очевидно,  обязывается  къ  защит-Ь  въ  немъ  и  такихъ 
частныхъ  положени'',  которыя,  быть  можетъ,  кажутся  и  самому  ему 
не  совс'1;мъ  иесомн1">нными.  Въ  силу  вышеизложенныхъ  соображен1Й 
и  зная  ТОНКИ!,  замечательный  умъ  Панина,  мы  держимся  уб15жден1я, 
что  01гь  въ  данномъ  случае  вовсе  не  проводилъ  своихъ  собственныхъ, 
дорогихъ  ему  идей,  а  представилъ  своей  прое!:тъ  потому,  что  во- 
проеъ  о  проект-Ь  былъ  на  очереди,  и  надо  было  принять  участ1е  въ 
его  разр'кшен1и.  Когда  же  д-^ло  не  устроилось,  Панинъ  ни  мало  не 
чувствовалъ  своего  положен1я  не.10вкимъ,  пользовался  безграничнымъ 
дов'Ьр1емъ  императрицы  во  всЬхъ  внЬшнихъ  д'Ьлахъ  и  съ  замЪчатель- 
нымъ  искусствомъ,  съ  умомъ  истинно  государственнаго  д-Ьятеля  и  со 
стремлен1ями  истинно  русскаго  челов1,ка  доставилъ  Россп!  на  дипло- 
матичес1шмъ  !1011рин;'Ь  рядъ  блиетательныхъ  ус1г1)Ховъ. 

Не  учрежденный  законодательнымъ  актомъ  сов'Ьтъ  этотъ,  однако, 
началъ,  какъ  кажется,  свое  су1цествован1е.  Екатерина  какъ  будто 
хот-Ьла  не  только  прочесть  докладныя  записки  по  вопросу  объ  учре- 
ждепи!  въ  Росс1и  государственнаго  совета  и  не  только  зам'Ьчан1Я  на 
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манифестъ  о  немъ,  но  и  посмотр'Ьть,  что  можетъ  выйдти  изъ  его  Д'Ья- 
тельности  на  практик'Ь.  ВлгЬст'Ь  съ  манифестомъ  и  запискою  Панина 
хранится  небольшой  лнстокъ,  на  которомъ  рукою  Екатерины  написано 
сл-Ьдующее:  „число  сов-Ьтниковъ:  Гр.  Ал.  Бестул^евъ.  гр.  Кир.  Ра- 
зумовстй,  гр.  Мих.  Воронцовъ,  князь  Яковъ  Шаховскш,  Никита  Ива- 
новичъ  Панинъ.  гр.  Захаръ  Чернышевъ,  кн.  Мих.  Волконсюй,  гр. 
Г.  Орловъ.  Департаменты:  внутреннш — Никита  Ивановичъ  Панинъ, 
чужестранный — графъ  М.  Воронцовъ,  военный — графъ  Захаръ  Черны- 
шевъ, морской"— дал 'Ье  не  дописано  ^).  И  вотъ,  11-го  февраля  1763  г. 
эти  самые  восемь  сановниковъ  были  призваны  въ  коммисс1ю,  созван- 
ную при  двор"!!  и  получившую  лично  отъ  императрицы  поручен1е  пе- 
ресмотр'Ьть  указъ  о  вольности  дворянства  „для  приведен1я  его  содер- 
жан1я  въ  лучшее  совершенство"  и  „между  собою  сов-Ьтовать,  какнмъ 
отъ  насъ  особливымъ  собственнымъ  государственнымъ  установлен1емъ 
россшское  дворянство  могло  бы  получить  въ  потомки  свои  изъ  на- 
шей руки  залогъ  нашего  монаршаго  къ  нему  благоволешя";  коммис- 
сш  поручалось  „учредить  так1я  статьи,  которыя  бы  наивяш,ше  по- 
ош,ряли  ихъ  (дворянъ)  честолюб1е  къ  польз'Ь  и  служб'Ь  нашей  и  на- 
шего любезнаго  отечества"  ^).  Только  въ  секретари  къ  этой  коммис- 
с1и  былъ  назначенъ  д-Ьйствптельный  статскш  сов1>тникъ  Г.  Н.  Теп- 
ловъ,  и  ни  генералъ-прокуроръ  А.  И.  Гл-Ьбовъ.  ни  генералъ-рекет- 
мейстеръ  И.  И.  Козловъ, — не  смотря  на  то,  что  оба  они,  и  особенно 
генералъ-рекетмейстеръ  по  роду  его  обязаниостей,  были  бы,  казалось, 
необходимы  въ  такой  коммиссхи, — не  были  приглашены  въ  нее.  ЗасЬ- 
дан1я  и  работы  коммиссш  начались  15-го  февраля  того  же  года,  а 
18-го  марта  коммисс1я  поднесла  императриц'!)  свой  докладъ;  этотъ 
докладъ  пролежалъ  у  императрицы  почти  семь  м'Ьсяцевъ,  и  только 
11-го  октября  возвран1,енъ  коммисс1и  съ  н-Ькоторымн  зам'Ьчашями  импе- 
ратрицы и  съ  предписан1емъ  заготовить  манифестъ  и  законы,  прн- 
нявши^во  внимаше  сд'Ь.тнныя  императрицей  зам'Ьтки;  а  въ  этотъ  про- 
межутокъ  времени,  17-го  апреля  того  же  1763  г.,  Екатерина  дала  еще 
„Указъ  собран1ю,  въ  которомъ  сов'Ьтъ  происходи.1Ъ  о  вольности  дво- 
рянской" ^).  Знаменательно  уже  самое  обращен1е  къ  этому  „собра- 
ние" безъ  всякаго  возстацовлен1я  его  состава;  оно  разсматривается 
какъ  бы  продолжаюш,нмъ  свое  суц1,ествован1е.  На  этотъ  разъ  коммис- 


')  Сборникъ,  УП,  201. 

^)  Сборникъ,  VII,  232-233;  11.  С.  3.,  Л"»  11751. 

•'')  Сборникъ,  VII,  279. 
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с1и  поручено  было  разсмотрЬть  вопросъ  большой  важности  и  не  им'^>в- 
шш  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  и  мал'Ьйшаго  отиошеы1я  къ  тому,  для  чего  была 
К0ММИСС1Я  собрана  первоначально,  именно,  вопросъ  о  ралдГ.леяи!  се- 
ната па  департаменты, — и  опять  не  былъ  приглашенъ  къ  участ1ю  въ 
работахъ  ея  никто  изъ  сенаторовъ  и  даже  генералъ-прокуроръ  сената. 
Дал-Ье  о  работахъ  н  занят1яхъ  этой  коммисс1и  мы  ничего  не  знаемъ, 
кром1>  того,  что  19-го  октября  1763  г,  она  подала  императридЬ  свой 
отвЪтъ  по  поводу  предписашя  составить  манифестъ  и  законы  о  пра- 
вахъ  благородных!)  *).  Со  стороны  императрицы  не  посл-Ьдовало  на 
это  никакого  отв1>та  и  это  есть  посл'Ьднее  изв'Ьстное  намъ  упомипа- 
Н1е  объ  этой  коммисс1и;  именной  указъ  о  разд-Ьденш  сената  на  депар- 
таменты, вышедшш  15-го  декабря  1763  г.  ^'),  ничего  но  говорить  объ 
участи!,  какое  им-Ьла  эта  коммисс1я  въ  его  разработк'Ь. 

Вотъ  всЬ  св11Д'Ьи1я  о  недолговременной  и — признаемся  —  отчасти 
даже  предположительной  только  д-Ьятельности  тогосов'Ьта,  о  проект'Ь 
котораго  мы  говорили.  Ио  во  всякомъ  случа'1^  сохрани внпеся  памят- 
ники работъ  въ  этой  коммисс1и  т'Ьхъ  самыхъ  восьми  челов'Ькъ,  1со- 
торые  предназначались  въ  число  императорскихъ  сов-Ьтникобъ,  на 
столько  любопытны,  что  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  ^). 

15-го  февраля  начались  зас'Ьдан1я  коммисеш,  а  26-го  февраля 
графъ  Бестужевъ-Рюмииъ  предложилъ  въ  коммисс1и  поднести  импе- 
]»атриц'1з  титулъ  „матери  отечества";  коммисс1я,  знавшая,  конечно,  что 
уже  ран1>е  точно  такое  же  предложен1е  графа  Бестужева-Рюмина 
было  отклонено  лично  самою  императрицею,  отв'Ьчала  па  этотъ  вы- 
зовъ  уклончиво  и.  посл-Ь  похвалъ  доброд-Ьтелямъ  и  талаитамъ  госу- 
дарыни, продолзкала  „разсуждеше  о  статьяхъ,  касаюни1хся  до  права 
о  вольности  дворянской".  5-го  марта  графъ  М.  И.  Воронцевъ  внесъ 
преддожеше,  „чтобы  различить  между  дворянами,  т'Ьми,  кои  слулгить 
не  будутъ,  старыя  и  новыя  фамил1и.  особливо  титрованныя,  пред- 
с'Ьдан1емъ  и  другими  отличностями";  коммисс1Я  отклонила  и  это 
предложен1е,  ссылаясь  на  р'Ьшеп1е  Петра  Великаго,  чтобы  „знатное 
дворянство  по  годности  считать".  Докладъ.  поднесенный  коммисс1ею 
Екатерин-Ь,  состоитъ  изъ  всту1К1ен1я  и  21  статьи,  при  чемъ  за  каждою 
сл-Ьдуетъ  „нзяснен1е"  на  неё,  содержащее  мотивировку  пред.1агаемаго 
постановлен1я.  Во  вступленй!    развивается  мысль,  что  „нЬтъ  ни  ма- 


')  Сбориикъ,  VII,  -265—266. 

■')   П.  С.  3.,  №  11989. 

')  Сборникъ,  VII,  238—266. 
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лаго  суын'Ьн1я  чтобы  просв'Ьщеи1е  увпд-Ьвшхе  дворяне  пли  уже  и  ро- 
дивш1еся  въ  ономъ,  обратились  къ  прежнему  нерад'Ьшю  о  служб'Ь", 
и  что  „н'Ьтъ  уже  никакого  сравнешя  нып'Ьшняго  дворянства  съ  т'Ьмъ. 
которое  не  токмо  въ  деревняхъ,  но  и  въ  самыхъ  столичныхъ  горо- 
дахъ  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  укрывалось  отъ  службы  и  пагубою  своею 
оную  называло",  поэтому,  по  мн'Ьн1ю  коммисс1и  „никакой  нужды  не 

видится    принужден1е    д'Ьлать    къ    служб-Ь и    остается    выборъ 

только  д-Ьлать  въ  произведен1и  т'Ьхъ,  которые  благонрав1емъ  и  доб- 
рымъ  въ  наукахъ  воспиташемъ  въ  служб'Ь  себя  отличаютъ".  Дал'Ье 
докладъ  довольно  близко  придерлспвается  манифеста  о  вольности  дво- 
рянства: дворянству  подтверждается  полная  свобода  слулсить  или 
не  служить,  но  всякп!  не  служивш1п  дворянпнъ  долженъ  уступать 
м'Ьсто  всякому  оберъ-офицеру;  разр'Ьшается  дворянамъ  вступать  въ 
службу  въ  друг1я  государства  и  даже  выходить  вовсе  изъ  русскаго 
подданства,  утверждается  право  дворянъ  распорялсаться  своимъ  иму- 
ш,ествомъ  и  зав'Ьщать  его;  обезпечиваются  родовыя  имущества  отъ 
конфискац1и  н  т.  д.  Новостью  являются  статьи  13-я  и  16-я.  Изъ 
нихъ  первая  гласитъ:  „чтобы  ни  по  какому  доносу  и  подозр-Ьшю 
дворянинъ  никакимъ  образомъ  штрафованъ  не  былъ,  покуда  передъ 
судомъ  изобличенъ  и  виновенъ  не  явится,  и  чтобы  въ  отличность  раз- 
ночннцамъ  отъ  всякаго  т'Ьлеснаго  наказан1я  былъ  онъ  свободенъ*. 
Статья  16-я  содерл{итъ  ел 'Ь дующее  постановлеше:  „противу  дворянина 
за  криминальныя  д'Ьла  и  смертныя  уб1йства  доказательства  требуются 
вящш1я,  нел^елн  противъ  недворяннна";  въ  пзъяснеши  лш  на  эту 
статью  чптаемъ:  „ Благородпорожденнаго  преступлеше  больше  сумн'Ь- 
нш  подверлгено,  нелсели  худороднаго.  Первый,  им'Ьючи  воспптан1е, 
не  столь  скоро  злое  дЬло  предпр1емлетъ,  какъ  посл'Ьднш,  который  и 
на  зло  такъ,  какъ  на  настоящее  свое  добро,  часто  взираетъ.  А  по- 
тому что  положено  для  вкорепен1я  честолюб1я  въ  дворянина  не  при- 
касаться къ  нему  никакимъ  т'Ьлесныыъ  истязан1емъ,  то  и  доказа- 
тельства противу  дворянина  вящш1я  требуются  нежели  противу  ху- 
дороднаго". Докладъ  К0ММИСС1И  императрица  почему-то  весь  пере 
писала  своею  1>укою,  П1)н  чемъ  внесла  несколько  редакц1онныхъ  по- 
правокъ,  значительно  удлинила  заключен1е,  и  какъ  всему  документу, 
такъ  особенно  заключен1ю,  придала  н'Ьсколько  бол1>е  почтительный, 
или,    лучше    сказать,    бол'Ье    в-Ьриоподданничесшп  тонъ  *).  Докладъ 


')  Такъ,  наприм^ръ,  въ  доклад"!;    написано    было  Теплоиымъ:    „иъ  нынешнее 
иремудрое  ираьлеихе    трудолюбииои  и  иекущеися  объ  отечеспгЬ  всемнлостив'Ьн- 
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бъиъ  возвращенъ  коммиссп!  11-го  октября  17СЗ  года  вм^ют'Ь  съ  вы- 
сочайшимъ  повел'^>н1емъ  сочинить  :5аконы  и  мани(|)естъ  и  поднести 
все  это  ыа  высочайигее  подпнсаы1е.  19-го  октября  коммисс1я  подала 
импсрат1)И11,'Ь  по  поводу  этого  иовел'Ьгпя  новый  докладъ;  онъ  является 
посл'Ьднимъ  изв'Г.стпымъ  намъ  актомъ  д'1'.ятельпости  этой  коммисс1и  и 
по  содержаи110  своему  заслуживаетъ  быть  приведениымъ  ц'Ьликомъ: 
„Сего  октября  11-го  дня  статск1й  д'Ьйствительный  совЬтникъ 
Тепловъ  объявилъ  намъ  высочайшее  В.  И.  В.  повел'Ьн1е,  чтобы 
мы,  всл'Ьдств1е  ноднесеннаго  нами  В.  И.  В.  отъ  марта  18-го  дня 
всеподданн1>йшаго  доклада  съ  изображенными  въ  немъ  статьями  о 
вольности  дворянской,  сочинили  законы  и  манифестъ  и  какъто,  такъ 
и  другое  поднесли  къ  высочайшему  В.  В.  разсмотр'Ьнпо.  Принявъ 
такое  всемилостив'Ьйшсе  В.  В.  повел'Ьн1е  съ  достодолжн'Ьйшимъ  нашимъ 
повиновенхемъ,  смЬлость  пр1емлемъ донести  всенодданнЬйше  В.  И.  1*.. 
что  законы  пе  могутъ  быть  сочинены,  не  знавь  подлинно  и  точно 
тпхь  вольностей,  которыми  В.  В.  восхотите  великодушно  пожало- 
вать росстское  дворянство,  ибо  въ  прежде  ноданномъ  доклад'Ь  изо- 
бражениыя  статьи  о  вольности  дворянской  такой  союзь  между  собой 
гттото.  что  при  сочинен1и  законовъ  отъ  одной  статьи  кь  другой 
необходимо  им1ьтъ  взаимное  уважеше,  почему  въ  томъ  же  доклад'Ь 
Вашему  Величеству  мы  см'Ьлость  приняли  изъясниться,  что  таковые 
законы  тогда  будутъ  сочинены  и  въ  народ'Ь  особливымъ  маннфестомъ 
объявлены,  когда  Вашему  Величеству  угодно  явится  конфирмовать 
право  вольности  дворянской.  Но  какъ  все  опое  зависитъ  отъ  прозор- 
ливости Вашего  Величества,  то  мы  всеподданн'Ьйше  докладываемся. 
не  сог13волите-ли  Вагае  Императорское  Величество  именно  опре- 
дтьлнть,  какгя  вольности  дворянству    пожаловать    соизволите,  катя 


топ  государыни";  Екатерина  исправила  такъ:  „въ  нынешнее  премудрое  прав.'ген1е 
Вашею  Ямперапгпрскаю  Величества  столь  трудолюбивой"  и  т.  д.  Въ  доклад^! 
стояло:  „то  не  повел'Ьио  ли  будетъ  въ  сил"!;  топ  и  сочинить  актъ,  написапныИ  на 
пергаменте  по  всемилостив'1;пи1ему  утверждешю";  Екатерина  исправила:  „сочи- 
нить актъ  и  оныИ  поднести  на  пергаменте"  и  т.  д.  Заключенхе  въ  доклад*,  ип- 
санномъ  Тепловымъ,  — чисто  д^ловаго  характера:  Екатерина  начала  его  такъ: 
„Въ  спхъ  статьяхъ,  Всемилостивейшая  Государыня,  мы,  нижеподписавппеся,  ста- 
ралися  и;!обра:?ит1.  милость,  п1едроту  и  11еликодуш1е  Вашего  Императорскаго  Ве- 
личества К1,  дворянству  росс1|1гкому.  Блаженство  рожденныхъ  благородно  и  бла- 
годенств1е  всего  народа  въ  имперхи  ВатеЛ  божественный  теперь  Иромыселъ  опре- 
д^лплъ  попечен! ю  и  сохранен1ю  Вашего  Величества,  а  потому  и  предаемъ  сла- 
бейитео  С1е  наше  ряг!суждеи1е  на  проницательное  и  высочайшее  ваше  рапсужден1е'' 
н  т.  д.  (Сборникъ.  ГП,  241,  244,  204). 
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перемтнить  и  катя  вовсе  отставить.  Симъ  образомъ  узнавъ  Вашу 
высочайшую  волю,  мы  примешь  съ  благогов'Ьйнымъ  сердцемъ  и  раб- 
скою благодарностью  все  то.  что  дворянству  пожаловано  будетъ,  за 
основанге  и  приступимъ  къ  сочиненно  законовъ.  А  ивако,  ежели  за- 
коны прежде  будутъ  сочинены  по  т'Ьмъ  статьямъ,  каковы  въ  доклад'Ь 
изображены,  а  послть  Вашему  Велгтеству  угодно  явится  статьи 
о  вольности  перемтьнить  или  и  вовсе  иныя  отставить,  то  и  сочиненные 
законы,  не  только  союзъ  между  собою  потеряютъ,  но  и  есть  по  боль- 
шей части  перем7ЪН7ь  подвержены  останутся,  чрезъ  что  и  время  для 
сочинен? я  оныхъ  не  малое  напрасно  будетъ  употреблено.  На  С1е  ожи- 
даемъ  Вашего  Императорскаго  Величества  высочайшей  резолюцш''. 

Докладъ  этотъ  такъ  и  остался  у  императрицы;  высочайшей  резо- 
люц1й  не  посл-Ьдовало;  иикакихъ  другихъ  св'Ьд'Ьнш  о  томъ,  чтобы  импе- 
ратрица снова  обращалась  къ  этой  коммисс1и  въ  томъ  же  ея  состав!^, — 
н'Ьтъ.  Но  по  им-Ьющимся  у  насъ  св'Ьд'Ьшямъ  о  д'Ьятельностн  этой 
коммиссш  мы  видимъ.  что  едва-ли  можно  было  бы  ожидать  какого 
нибудь  новаго.  бол'Ье  здраваго  иаправлен1Я  въ  русскомъ  законода- 
тельств1>  ХУП1  в1>ка.  еслибы  эти  восемь  челов'Ькъ  получили  зна- 
чен1е  „Императорскихъ  сов1)Тниковъ".  какое  имъ  одно  время  пред- 
назначалось. 


